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stiznosti a dozoru obci vkucera@kr-kralovehradecky.cz

Udcastnik rizeni:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky ufad, odd€leni
stiznosti a dozoru obci jako organ vécné a mistné piisluSny k rozhodnuti o stiZznosti podle
ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona ¢&islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve zn&ni pozd&jsich predpist (déle jen ,,InfZ*) a ustanoveni § 178 odst. 2 véta prvni zdkona
&islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, rozhodl o stiZnosti pana

na postup
Méstského tfadu Jiéin, odboru komunikace s vefejnosti pii vyfizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informace podle InfZ, podané u Méstského ufadu Ji¢in dne 22. 4. 2011, podle
ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ takto:

Méstskému uFadu Jic¢in se podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
prikazuje,

aby ve lhiité do 15 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti Zidost pana

o poskytnuti informace podle InfZ podanou u Mé&stského uFadu dne dne 22. 4.
2011, vy¥idil.
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Oduvodnéni:

Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralove (dale také ,nadfizeny
organ®), odbor vnitra a krajsky Zivnostensky iifad, oddéleni stiznosti a dozoru obci, jako
orgén vécné& a mistné piisludny k rozhodnuti o stiZnosti podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona
InfZ austanoveni § 178 odst. 2 véta prvni zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisi, obdrZzel dne 8. 6. 2011 podani Méstského ufadu Ji¢in, odboru
komunikace s vefejnosti (dale také ,povinny subjekt) ze dne 7. 6. 2011, &j.
MuJc/2011/15016/STA/RuA nazvané cit.: ,,PFedloZeni spisu k rozhodnuti o odvolani pana

ve véci zddosti dle
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tykajici se zdpisi a usneseni
z jedndni rady a zastupitelstva mésta* (dale jen ,predloZeni stiZnosti ze dne 7. 6. 2011°)
s pfilohou obsahujici celkem 11 listi.

Ze spisového materialu nadfizeny organ zjistil, Ze dne 22. 4. 2011 podal u povinného subjektu
pisemné pan (dale
také , stéZovatel) zadost o informace ve smyslu InfZ. StéZovatel Zadal informace dle InfZ
a dle zakona &islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi
vcelkem 14 bodech, konkrétng se jednalo o poskytnuti zdpisii a usneseni z jednani
zastupitelstva dne 8. 12. 2010, 17. 1. 2010, 28. 3. 2010 a 23. 2. 2011, déle usneseni a zapisy
z jednani rady &islo 1 az 5. Veskeré informace pozadoval stéZovatel zastat v elektronicke
podobé na e-mailouvou adresu

Povinny subjekt vyzval stéovatele pisemnosti ze dne 27. 4. 2011,
&. MuJc/2011/10664/STA/RuA s ndzvem ,,Vyzva kupresnéni Vasi Zddosti dle zdkona
& 106/1999 Shb., o svobodném pFistupu k informacim, a zdkona é. 128/2000 Sb., o obcich,
tykajicich se zdpisii a usnesenti z jedndni rady a zastupitelstva* (dale jen ,,vyzva ze dne 27. 4.
2011%) k upfesnéni 4dosti dle ustanoveni § 14 odst. 5 pismeno b) InfZ. StéZovatel byl
vyzvan, aby upfesnil konkrétni terminy jednéni rady mésta &i volebni obdobi v bodech &islo 5
az 14. U bodi &. 2 a 4 mu bylo sd&leno, Ze ve dnech jim uvedenych jednéni zastupitelstva
neprob&hlo. Déle povinny subjekt upozornil st€Zovatele, Ze ustanoveni § 16 zikona ¢islo
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,zakon
o obcich®), umoZiuje ob&anovi obce nahliZet do usneseni a zapisti z jednani zastupitelstva
obce a do usneseni rady obce a potizovat si z nich vypisy, pfi¢emZ nezakladéa vyslovny pravni
narok na poskytnuti kopii dokumentii. Povinny subjekt uvadél na podporu svého tvrzeni
Metodické doporudeni k ¢innosti uzemnich samospravnych celkill €. 4 — Informovani obce
o své &innosti a participace obanti obce na tizemni samospravé, vydané Ministerstvem vnitra
Ceské republiky, odborem dozoru a kontroly vefejné spravy (dostupné na internetovych
strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/modra-c-4-
web-pdf.aspx dale jen ,,metodické doporu€eni®). Povinny subjekt také dle ustanoveni § 6 InfZ
odkazal st&¥ovatele na své internetové stranky http://www.mujicin.cz/, kde jsou zvefejnény
zépisy a usneseni z jednéni zastupitelstva i rady mésta, oviem v anonymizované podobé bez
osobnich tudajti, tak aby byl postup v souladu se zikonem &islo 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji®).

Stézovatel na vyzvu reagoval pisemnosti s nazvem ,, Zddost o informace podle zdk. 106/1999
Sb., a zdk. 128/2000 Sb., - upFesnéni“ ze dne 3. 5. 2011, dorugenou povinnému subjektu dne
9.5.2011. Volebni obdobi upfesnil na roky 2010 a 2011. Body &. 2 a 4 Zadosti opravil na rok
2011. Uvedl, Ze informace #ada podle InfZ a to v elektronické formé&. Informace Zadal
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stéZovatel zaslat ve znéni, které predpoklada ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich, nebot’
je ob&anem obce. K bodiim &. 10 a2 14 ¥adosti st&Zovatel sdélil, Ze si je v elektronické forms
stahne sam a u viech ostatnich polozek trval na ptvodni Z4dosti.

Povinny subjekt vyridil zéadost stéZovatele o informace pisemnosti
¢j. MuJc/2011/12538/STA/RuA ze dne 13. 5. 2011 snazvem ,, Odpovéd' na Vasi Zddost
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim a zdkona ¢& 128/2000 Sb.,
o obcich, tykajici se zdpisii a usneseni z jedndni rady a zastupitelstva mésta*“, kterd byla
dle idaje z doru¢enky doruena dne 16. 5. 2011. Po zrekapitulovéani dosavadniho fizeni, tedy
pfijeti Zadosti, vyzvy povinného subjektu a reakce st&Zovatele, povinny subjekt st&Zovatele
odkazal podle ustanoveni § 6 InfZ na zvefejnénou informaci ohledng zapisi a usneseni rady
a zastupitelstva mésta, kterd je k dispozici na internetovych strankach povinného subjektu
http://www.mujicin.cz/. Dale povinny subjekt uvedl, Ze do pozadovanych dokumentii
v origindlni podob& miiZe stéZovatel v reZimu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich pouze
nahlizet, ptipadné si pofidit jejich kopie a to na sekretaridtu mésta Ji¢ina, kde jsou zapisy
a usneseni v autentick€ podobé k dispozici po dohodg s ptislusnou pracovnici.

StéZovatel nebyl s vyfizenim své Zadosti spokojen, a proto podal u povinného subjektu dne
31. 5. 2011 pisemnost ze dne 30. 5. 2011 snazvem ,,StiZnost proti postupu povinného
subjektu pFi vyFizovdni Zddosti o informace*, jejimZ obsahem byla stiZnost ve smyslu
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) a b) InfZ. Po rekapitulaci predchazejiciho ¥zeni k vlastnim
divodiim stiZnosti st€Zovatel uvedl, Ze povinnym subjektem je dle smyslu Zadosti Mésto Jigin
a jedna se o samostatnou plisobnost. Z toho stéZovatel dovodil, Ze tfedni ukony provedené
vtéto véci by mély byt podepsany statutdrnim zstupcem tohoto subjektu, pfitemZ tento
podpis na vSech tkonech v fizeni chybi, nebot byly vyfizeny povéfeny zamé&stnancem
Meéstského ufadu Ji¢in, tedy jiného neZ povinného subjektu. Navic na hlavig¢kovém papife je
uvedeno jak mésto, tak i mé&stsky ufad Ji¢in a tyto dva subjekty nelze rozlisit.

StéZovatel také uvadi, Ze povinny subjekt poru$il ustanoveni § 6 odst. 2 InfZ, kdyz
nerespektoval pozadavek st€Zovatele vysloveny v reakci na vyzvu ze dne 27. 4. 2011, kde
stéZovatel k odkazu na zvefejnénou informaci sdglil, Ze trvd na poskytnuti poZadovanych
informaci v elektronické form& a v pattiéném provedeni. Déle stéZovatel uvadi, Ze povinny
subjekt souCasn€ porusil i ustanoveni § 14 odst. 5 pismeno d) InfZ, kdyZ pres vyslovny
poZadavek na poskytnuti informaci v elektronické podobg, povinny subjekt vy¥idil Zadost
stéZovatele odkazem na zvefejnénou informaci dle ustanoveni § 6 InfZ.

Meritorn€ k véci uvedl stéZovatel, Ze je zcela na jeho svobodném rozhodnuti, jaké informace
avjaké form& bude poZadovat, a je povinnosti povinného subjektu mu tyto informace,
nebrani-li tomu konkrétné urfené skutetnosti & — pokud jde o formu poskytnuti —
nepiiméfené usili, poskytnout.

St¢Zovatel dale upozoriiuje na porufovani zakladnich zdsad &innosti spravnich organi
stanovenych zejména v ustanoveni § 3, § 4 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho ¥adu.

K metodickému doporuceni sdéluje stéZovatel, Ze jeho pouZiti na jeho Z4dost je zcela
nepfipadné, nebot’ se dostdvd do rozporu s pfislu§nymi ustanovenimi pro poskytovani
informaci dle InfZ, coZ povinny subjekt prehlédl.

Vzhledem ke viemu vySe uvedenému navrhoval stéZovatel, aby nadfizeny orgéan aplikoval
postup dle ustanoveni § 16a odst. 6 pismeno b) InfZ.
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Povinny subjekt v pfedloZené stiZnosti ze dne 7. 6. 2011 popsal proceduru vyfizovani Zadosti
stézovatele a pfimo k argumentim st&Zovatele sdglil, Ze mésto Ji¢in ma stanovena Pravidla
pro zabezpeleni plnéni InfZ ze dne 22. 1. 2009, které schvalila Rada mésta JiCina, a jsou
zvefejnény na internetovych strankach povinného subjektu. Tato pravidla upravuji
organizatni a procedurélni otazky realizace InfZ a to v podminkach Mgstského ufadu Jicin.
Povinny subjekt dale sdélil, Ze Zadateli neupira pravo na informace v uplném znéni, ale tvrdi,
Ze je umoZnéno jejich poskytnuti zpisobem dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o obcich, kdyZ
toto ustanoveni upravuje formu, jak informaci miZe oblan obdrzet, tedy nahlizenim
dousneseni a zapisi zjednani zastupitelstva obce a usneseni z jednani rady obce
a pofizovanim vypis. ProtoZe pfedmétné ustanoveni neuréuje pravo poZadovat informace
elektronickou formou, informace mohou byt stéZovateli poskytnuty s maximalnim
komfortem, v&etn® jejich okopirovani zaméstnanci Gfadu, ale pouze v ramci osobniho
nahlizeni. S ohledem na to, nelze poZadované informace poskytnout v elektronické podobg.
Povinny subjekt dale uvadi, Ze musi chréanit pfednostn& osobni udaje a zajistit jejich ochranu
apti poskytnuti poZadovanych informaci elektronickou formou hrozi jejich zpfistupnéni
neomezenému po&tu osob dilkovym zpisobem a jejich dalsi zneuziti. Navic poskytnuti
na e-mailovou adresu v tomto piipadé nezaruGuje jistotu konkrétniho pfijemce (miZe se
jednat o e-mailovou adresu GpIn€ jiné osoby neZ stéZovatele). Povinny subjekt se obava
hroziciho zpkistupnéni informaci, které jiz st&Zovatel provadi a to zpisobem umoZziiujicim
dalkovy pfistup na internetovych strankach http:/www.jicinsko.cz/ 106/jicin/dok. Povinny
subjekt dovozuje, e v ptipadé poskytovani informaci ob&anovi obce podle zdkona o obcich
nelze podpirn& postupovat dle ustanoveni InfZ. S ohledem na pfednostni ochranu osobnich
idajii, kterou musi povinny subjekt zabezpecovat a vzhledem k tomu, Ze byly informace
poskytnuty maximalnim mozZnym zplsobem, tedy odkazanim na zvefejnénou informaci dle
ustanoveni § 6 InfZ a nabidnutim moZnosti nahliZeni dle zakona o obcich, povaZuje povinny
subjekt stiznost st&Zovatele za nediivodnou.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze Zadost o informace ze dne 22. 4. 2011 byla podana v souladu
s pozadavky InfZ, zejména ustanoveni § 14 InfZ a stejn& tak i stiznost ze dne 30. 5. 2011 byla
podéna ¥adné a v&as dle poZadavki ustanoveni § 16a InfZ.

Nad¥izeny orgén zdiraziiuje, Ze postupoval ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 InfZ a pfi
rozhodovéni o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska souladu s InfZ.

Pfi prezkouméani postupu povinného subjektu povaZoval nadfizeny organ za zasadni
piedeviim nasledujici ustanoveni InfZ a zékona o obcich.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stitni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Die ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
piedmétem primyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci, pokud zvlastni zikon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti vetné naleZitosti a zplisobu podani Zadosti, Ihit,
opravnych prostfedki a zpisobu poskytnuti informaci.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Gcely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
gast v jakékoliv podob¥, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.
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Dle ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ je-li informace poskytovana na zaklad& Zéadosti, poskytuje se
ve formatech a jazycich podle obsahu adosti o poskytnuti informace, pokud tento zédkon
nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit formét nebo jazyk informace, pokud
by takova zména byla pro povinny subjekt nepfim&fenou zat&Zi; v tomto piipad® vyhovi
povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla
vytvoiena.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 InfZ pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti
zvefejnéné informace, miize povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji viak do sedmi dnd, misto
poskytnuti informace sdglit Zadateli Gdaje umoZiiujici vyhleddni a ziskéni zvefejnéné
informace.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 InfZ pokud Zadatel trvd na ptimém poskytnuti zvefejnéné
informace, povinny subjekt mu ji poskytne.

Dle ustanoveni § 12 InfZ vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne poZadované informace v&etn& doprovodnych informaci po vyloudeni t&ch
informaci, u nichZ to stanovi zikon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou
trva divod odepfeni. V odiivodnénych p¥ipadech povinny subjekt ovéH, zda diivod odepteni
trva.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a v ptipadeé, Ze je
Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakd informace je poZadovana, nebo je formulovana pilis
obecné, vyzve Zadatele ve lhit€ do sedmi dnG od podani Zadosti, aby Zadost upiesnil.
Neuptesni-li Zadatel Zadost do 30 dnd ode dne dorudeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li
podle ustanoveni § 15 InfZ, poskytne informace v souladu se Zadosti ve lhiits nejpozdéji
do 15 dnt ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt ptedloZi stiznost spolu se spisovym
materidlem nadfizenému orgénu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiZznost dola, pokud v této lhité
stiZnosti sim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo kone&nou licenéni
nabidku nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Dle ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ nadfizeny orgéan pti rozhodovani o stiZnosti pfezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu ptikaZe, aby ve stanovené lhaité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, 7adost vytidil, ptipadn& predlozil
zadateli kone¢nou licenéni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouzit vi&i organiim tizemnich samospravnych celki
pfi vykonu samostatné plisobnosti.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ) zdkona o obcich m4 ob&an obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo nahliZet do rozpoctu obce a do zavére€ného udtu obce za uplynuly kalendéini rok, do
usneseni a zapisii z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybori zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.
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Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zikona o obcich opravnéni uvedend v § 16 odst. 2 pism. c) az g)
zékona o obcich ma i fyzickd osoba, kterd dosahla v&ku 18 let a vlastni na uzemi obce
nemovitost.

Z4dost o informace ve smyslu InfZ byla povinnému subjektu dorucena dne 22. 4. 2011.
Vzhledem ktomu, Ze Zadost nebyla povinnému subjektu dostate¢né srozumitelna
a obsahovala n&které zavadjici udaje, postupoval povinny subjekt v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pismeno b) InfZ, kdyZ vyzvou ze dne 27. 4. 2011 st€Zovatele vyzval k upiesnéni
7adosti. Vyzvu povinny subjekt u¢inil ve 1hité pfedepsané InfZ, tedy a do 7 dni ode dne
dorudeni zadosti a st&Zovatel ji prevzal dne 2. 5. 2011. Svoji Zadost stéZovatel upfesnil v InfZ
stanovené lhité, tedy do 30 dni ode dne dorudeni vyzvy, kdyZ jeho upfesnéni bylo
povinnému subjektu doruceno dne 9. 5. 2011. Zadost o informace byla nasledné vyfizena
odpovédi ze dne 13. 5. 2011, v niZ povinny subjekt jednak odkézal st€Zovatele na zvefejnénou
informaci, ktera je k dispozici na internetovych strankach http://www.mujicin.cz/ a dale
stéZovatele poutil, Ze do poZadovanych dokumenti v originalni podobé miZe dle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zékona o obcich nahlédnout &i pofidit si jejich kopie v sidle povinného subjektu.

Nadtizeny organ dosp&l po sezndmeni se s pfedloZenym spisovym materidlem k zavéru, Ze
povinny subjekt nepostupoval v souladu s InfZ a to z néasledujicich divodi opfenych o pravni
nazory odbomé literatury (FUREK, Adam; ROTHANZL, LukaS. Zdkon o svobodném
pFistupu k informacim : KomentdF. Praha : Linde, 2010. 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1)
a judikatury Nejvys§iho spravniho soudu.

K otézce povinného subjektu, tedy zda jim je mésto Ji¢in nebo Mestsky tGfad J i¢in, nadfizeny
orgin uvadi, e podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ je povinnym subjektem jak uzemni
samospravny celek tedy mésto Ji¢in, tak orgény uzemniho samospravného celku, tedy
v souladu se zdkonem o obcich i Mé&stsky tfad Ji¢in. Rada obce potom miize ve zbytkové
pravomoci dle ustanoveni § 102 odst. 3 zikona o obcich urcit napfiklad vnitinim normativnim
aktem, kdo konkrétn& a jakym zptisobem bude povinny subjekt Zadosti o informace dle InfZ
vytizovat. Nadizeny orgén tedy nepovaZuje za zasadni otazku, kdo z povinného subjektu, zda
predstavitel samospravy & méstského wfadu, Zadost o informaci vytizuje, ale to, zda je
vyfizovana v souladu s InfZ.

K aplikaci InfZ a zakona o obcich na dany pfipad nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ je obecnym
pravnim predpisem, ktery upravuje poskytovani informaci. Naproti tomu ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) zdkona o obcich upravuje obfanim obce zvlastni privelogovany pfistup
k urgitym informacim. Dle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005, &. 6 As 40/2004 — 62, uvefejnéného ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 12/2005 pod ¢islem 711
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=EvidencniListVety&evl id=24620&menu=188 :

I NeveFejnost schiize rady obce ani prdvo clena zastupitelstva obce nahlizet do zdpisu
ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona & 128/2000 Sb., obecniho zFizeni) neomezuji
samy o sobé prdvo na informace (¢l 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod) ohledné
skutecnosti obsaZenych v takovém zapisu.

II. Povinny subjekt poskytujict informace ze zdpisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu
zastupitelstva obce je povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob
zpuisoby predvidanymi v § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, to
oviem neplati, pokud obcéan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz md podle § 16
odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 128/2000 Sb., obecniho zFizeni, zarucen pFimy pristup formou
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nahlédnuti a porizeni vypisu.

V souladu s timto judikatem vyklad4 problematiku i vySe uvedené metodické doporuceni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, kdyZ uvadi na str. 27

,Jestlize tedy obCan obce Zddad o poskytnuti kopii dokumentii uvedenych v § 16 odst. 2 pism.
e) zdkona o obcich, do nichZ by mohl na zdkladé svého prdva obéana obce nahliZet, ¢i si
z nich pofizovat vypisy, je tFeba tuto jeho Zddost posoudit jako Zddost podanou podle InfZ.
V pFipadé poskytnuti kopie téchto dokumentii se pak neuplatni omezeni prdva na informace,
jak vyplyva z § 12 InfZ, nebot citované ustanoveni zdkona o obcich obcéanovi obce
k chranénym informacim prFistup umoZriuje, ¢imzZ pravni Fdd pfedpoklddd, Ze se obéan obce
s témito informacemi muZe sezndmit. Neni proto tFeba napt. , zalerfiovat” osobni udaje
uvedené v usneseni rady obce. Obcan obce, ale tFeba i clen zastupitelstva si mize kopii poFidit
i prostrednictvim svého zdznamového zafizeni (nap¥. digitdlnim fotoapardtem). Ve vztahu
k zapistim z rady pak plati, Ze se obCanovi zdpis poskytne po zajisténi zdkonem stanovené
ochrany prav a svobod jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 InfZ, nebot zdkon obcanovi
obce nestanovi pravo nahliZet do zdpisii z jedndni rady obce.

Obcan obce ma tedy na zaklad€ ustanoveni § 16 odst. 2 pismeno €) zakona o obcich pravo
nahliZzet do origindli usneseni a zdpisti zjednani zastupitelstva a usneseni rady obce
a pofizovat si z nich vypisy i prostfednictvim zdznamového zafizeni. ProtoZe se ob¢an miiZe
seznamit s originaly vySe uvedenych dokumentii, mé pfistup i k pfipadnym osobnim tudajim,
které jsou v dokumentech obsaZeny. Kromé zpisobu, ktery je pfedpokladan zakonem
o obcich, mize obfan obce poZadovat vySe uvedené¢ dokumenty, tedy usneseni a zapisy
z jednani zastupitelstva a usneseni rady obce, také prostfednictvim InfZ a pfi vyfizeni takové
Zadosti nebude dan divod k odmitnuti ¢asti Zadosti z divodi ochrany osobnich udajt, kdyz
obcan obce k nim ma pfistup zaru€eny dle pfisluiného ustanoveni zékona o obcich. V piipadé
zapisu z jednani rady obce, k nimZ ob&an obce zaruden pfistup dle zdkona o obcich nema,

bude nutné poskytovat informace v souladu s ustanovenim § 12 InfZ a zejména ustanoveni
§ 8a InfZ.

Pravni upravu ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o obcich nelze tedy chapat tak, Ze vylucuje
pouziti InfZ, jako obecného zdkona pro pfistup k informacim. ZvlaStni pravni uprava
vylu€yjici InfZ dle ustanoveni § 2 odst. 3 musi mit komplexni charakter. Takovou zvlastni
pravni upravou vici InfZ neni zdkon o obcich, ale ani spravni fad (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, &j. 8 As 34/2005-76, rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2006, &j. 5 As 3/2006-70). V souladu s ndzory odborné literatury (Furek,
A., Rothanzl, L. str. 49-50) ,,...poddni Zddosti dle InfZ pFedstavuje realizaci hmotného prava,
garantovaného predpisy ustavniho porddku (¢l. 17 Listiny), uprava sprdavniho Fddu jako
procesniho predpisu stanovi postup uplatnéni procesniho prdva ucastniki Fizeni
(a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu. Jako formu tohoto
sezndmeni pfedpokldda spravni Fdd (fyzické) nahlédnuti.“ Ke stejnému pravnimu zavéru
dochazi i Metodické doporuéeni k postupu povinnych subjektd podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, €. 1 — Vyfizovani Zadosti o informace ze spravnich
spisti, vydané Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odborem dozoru a kontroly vefejné
spravy (dostupné na internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky
http://www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=21323032 ), kdyZ ve shrnuti uvadi:

., V rezimu InfZ Ize Zdadat o poskytnuti informaci obsaZenych ve sprdvnich spisech; Zadatelem

miuZe byt ucastnik Fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou oprdvnény takovou Zddost
v reZimu InfZ nevyFizovat.
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PFi vyFizeni Zddosti se postupuje v plné mife dle InfZ, v¢éemé aplikace divodii pro omezeni
prdva na informace. Tyto divody neni tieba aplikovat pouze ve vztahu k ucastnikim Fizeni,
kteFi jsou zdsadné oprdvnéni sezndmit se s obsahem spisu v piném rozsahu. Podminkou
poskytnuti informace v rezimu InfZ neni prokdzdni pravniho zdjmu Zadatele.

Obdobnym zplisobem je dle nazoru nadfizeného orgénu nutné postupovat i v posuzovaném
piipadé.

Informaci rozumi InfZ dle ustanoveni § 3 odst. 2 jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakekoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i. K otazce formy poskytovéni informaci je zasadni
ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ, kdy v ptipad® poskytovani informace na zkladé Zadosti
se informace poskytuje ve formatech a jazycich podle obsahu Z4dosti o poskytnuti informace
pokud InfZ nestanovi jinak. Nejvys8i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne ze dne

7.5.2008, &. 1 As 17/2008 — 67, uvefejn&ného ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &islo 8/2008 pod &islem 1627 nasledujici pravni nazor:

JInformaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, neni selektivni
sdéleni obsahu smlouvy, nybrZ text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. JestliZe Zadatel
pozddal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiZ obsah se nevztahuje ochrana
obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen poFidit fotokopii, pFipadné Jinak
hodnovérnym zpiisobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé.*

Povinny subjekt by se tedy m&l p¥i vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ Fidit pfedevsim
obsahem Zadosti, pfitem? stéZovatel Zadal poskytnuti informaci v elektronické podobé
na konkrétni e-mailovou adresu. Ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ ovSem stanovi, Ze povinny
subjekt neni povinen ménit formét nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla
pro povinny subjekt nepfiméfenou zatdzi. Pokud by poZadované informace neexistovala
v elektronické podobg, je nutné povaZovat jeji pfevedeni z listinné podoby do elektronické
za zménu formatu. Tuto zménu formatu neni povinny subjekt povinen uskutecnit, pokud
by pro n&j byla nepfimé&fenou zat&Zi, pak by poskytoval informaci ve formétu ¢&i jazyce,
ve kterém byla vytvofena, tedy jeji fotokopie. Pro urleni nepfiméfené zat€Ze povazuje
nadfizeny orgin v souladu s odbornou literaturou (Furek, A., Rothanzl, L. str. 129-130)
za rozhodujici individualni podminky kaZdého jednotlivého povinného subjektu, ,,...pFicemzZ
z418% miige spocivat jak v technickych podminkdch (nap¥. povinny subjekt nevlastni pFislusnou
techniku pro poFizeni pozadované formy/formdtu informace), tak i v podminkdch persondlnich
(napf. povinny subjekt z uréitych objektivnich diivodii nemiZe v dany okamzik vyclenit
dostatek pracovnikii na zhotoveni Zadatelem poptdvané formy nebo formdtu informace).
JestliZe zména formatu neni pro povinny subjekt nepfiméfenou z4tézi, mél by povinny subjekt
vyhovét poZadavkim stéovatele, tak jak je v Zadosti formuloval. Adresou pro dorucovani
InfZ vyslovné ve svém ustanoveni § 14 odst. 2 posledni v&ta rozumi téz elektronickou adresu,
tedy adresu e-mailovou.

Povinny subjekt nepostupoval pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele spravng, kdyZ ho ohledné
pozadovanych informaci dle ustanoveni § 6 odkdzal na zvefejnénou informaci. Povinny
subjekt zvetejituje na svych internetovych strankach zépisy a usneseni z jednani zastupitelstva
http://www.mujicin.cz/vismo/zobraz_dok.asp?u=5954&id_org=5954&id_ktg=22704&p1=36
992 a zapisy a usnesenti z jednani rady mésta
http://www.mujicin.cz/vismo/zobraz_dok.asp?u=5954&id_org=5954&id ktg=22804&p1=36
692, viechny dokumenty v upravené verzi bez osobnich wdaji osob v dokumentech
uvedenych, tedy dle poZadavki zdkona o ochrané osobnich tdaji.
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JestliZe st€Zovatel je ovSem ob&anem obce, a jak vySe nadfizeny organ uvedl, ma na zakladé
zakona o obcich narok u usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva obce a usnesen rady obce
na poskytnuti v8ech informaci v nich obsaZenych, tedy i osobnich udajli, nelze jeho Zadost
o informace vyfidit odkazem na zvefejnéné udaje, protoZe jejich rozsah neodpovida
poZadavkam Zadosti.

Vzhledem ktomu, Ze jiz ve vyzv&€ ze dne 27. 4. 2011 povinny subjekt odkazoval
dle ustanoveni § 6 InfZ na zvefejn&né informace uvedené na svych internetovych strankach
a stéZovatel v upfesnéni své Zadosti ze dne 3. 5. 2011 u bodd &islo 1 aZ 9 trval na puvodni
Zadosti, mél povinny subjekt postupovat dle poZadavku ustanoveni § 6 odst. 2 InfZ
a zvefejnénou informaci poskytnout a doplnit ji v piipadé usneseni a zapisd z jednani
zastupitelstva obce a usneseni rady obce, tak aby se shodovala s origindlem pfedmétnych
dokument.

Byt’ si je nadfizeny orgin v&dom, Ze zakladni zisady &innosti spravnich organi uvedené
v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu se pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech,
kdy zvlastni zakon (konkrétng ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ) stanovi, e se spravni fad
nepouZije, ale sdm tpravu odpovidajici témto zasadim neobsahuje, tedy dopadaji
ina projedndvany piipad, shleddva nadfizeny orgén jako zasadni nespravnou aplikaci InfZ
a zakona o obcich.

Nadtizeny orgén pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu a zjistil,
Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s InfZ a na zakladé vieho shora uvedeného
nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Meén€ vyznamné pochybeni spolivajici v nepfedlozeni zaznamu o postupu pfi poskytovani
informace dle pozadavku ust. § 14 odst. 6 InfZ (nebyl soudasti pfedloZeného spisového
materidlu) nemohlo mit vliv na vlastni vyfizeni Zadosti o informace a postup povinného
subjektu byl nadfizenému organu z ptedloZeného spisového materialu dostateng ziejmy.

Na okraj rozhodnuti nadfizeny orgén konstatuje, Ze se neztotoZiiuje s namitkami sté¥ovatele
ohledné€ zvefejiiovani zapisii a usneseni zastupitelstva a rady mésta na internetovych strankach
povinného subjektu. StéZovatel uvedl ,,Samosprdva Mésta Jicin tyto dokumenty (myS$leny
prav€ zapisy a usneseni zastupitelstva a rady mésta — poznamka nadfizeného organu)
zverejiiuje zpisobem umoZriyjicim dalkovy pFistup, avsak zde podle ndzoru Zadatele zcela
nepriméfenym zpiisobem aplikuje idajnou ochranu osobnmich idaji, coz vede ktomu, 7e
uzivatelim svych webovskych strdnek, zdjemciim o informace a predevsim komunité samotné
nepfiméfenym zpisobem odepird informace o cinnosti komunity i o své viastni cinnosti. “
Pfedn€ je nutné uvést, 7e pokud jsou uvedené dokumenty zvefejfiovany, pak se jedna
o dobrou viili a pfiklad dobré spravy povinného subjektu, nebot’ zvetejiiovani zptuisobem
umoZiiujicim dalkovy pfistup, tedy prostfednictvim internetu, neni zékonnou povinnosti
vyplyvajici ze soucasné platné legislativy. Anonymizace osobnich udaji je potom nutny
predpoklad k tomu, aby zépisy a usneseni zastupitelstva a rady mésta mohly byt zvefejnény
a pfitom nebyly ohroZeny osobni tdaje osob v nich uvedenych. Clanek 7 Listiny zékladnich
prav a svobod zaru¢uje kazdému nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, p¥i¢em? omezeni
tohoto zakladniho lidského prava je moZné jen v ptipadech stanovenych zdkonem. V souladu
s pravem Evropské unie a mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéna,
a k naplnéni prava kazdého na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromi upravil
prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajii zakon o ochrané osobnich tdaji.

Cj. : STI-3/VZ/2011 Stranka 9 z 12




Osobnim udajem se dle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajii rozumi
jakykoliv tdaj tykajici se uréeného nebo uritelného subjektu 0daji. Subjekt udajil
se povaZuje za uréeny nebo uritelny, jestliZe 1ze na zdkladé jednoho &i vice osobnich udaji
piimo nebo nepiimo zjistit jeho identitu. O osobni idaj se nejednd, pokud je tfeba ke zjiSténi
identity subjektu udaji nepfiméfené mnoZstvi Casu, usili ¢&i materialnich prostfedkq.
Ze stanovisek a nazora Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,UO0OU%) vyplyva,
7e subjekt idaji nemusi byt identifikovan pouze jménem, pfijjmenim a adresou (pfima
identifikace), ale jakakoliv jind kombinace osobnich tdajli, kterd umoZni odlisit od sebe
jednotlivé fyzické osoby (subjekty idaji) musi byt povaZovana za identifikaci subjektu udajl
(nepfima identifikace). UOOU povazuje urditelnost za stav, kdy na zédkladé osobnich udaju,
které ma spravce k dispozici, nebo z osobnich udajli, k nimZ ma piistup, lze fyzickou osobu
(subjekt wdajii) jednoznaéné odlisit (identifikovat) od jinych fyzickych osob a urenost
za stav, kdy spravce ma k dispozici ptimé identifikatni udaje subjektu udajii. Zpracovanim
osobnich tdaji se pfitom v souladu sust. § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdaj
rozumi zejména shromaZd'ovani, ukladani na nosie informaci, zptistupfiovani, uprava nebo
pozmétiovani, vyhledavani, pouZivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovéavani, vymeéna,
tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace osobnich udaja.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o ochran& osobnich Gdajii miZe sprivce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaji, nestanovi-li tento zékon jinak. Bez tohoto souhlasu
muZe spravce zpracovavat osobni udaje:

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestliZe je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiZz smluvni stranou je subjekt udaji,
nebo pro jednéni o uzavieni nebo zmén& smlouvy uskute¢néné na navrh subj ektu udaju,

¢) pokud je to nezbytn& tieba k ochrang Zivotn¢ dilleZitych zajmu subjektu udaji. V tomto
piipad? je tfeba bez zbytetného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi
spravce ukongit zpracovani a uidaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéng zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
pedpisem. Tim v3ak neni dot&eno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaju,

¢) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych z4jmi spravcee, piijemce nebo
jiné dottené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu Gidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

f) pokud poskytuje osobni Gidaje o vefejn& ¢inné osob€, funkcionafi &i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo Ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéng pro iely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Ob&ané obce tedy maji pravo ziskat informace zusneseni a zdpisii zastupitelstva a rady
prostfednictvim postupu dle zakona o obcich nebo prostfednictvim InfZ, neni ovSem
povinnosti povinného subjektu tyto informace zvefejtiovat na internetu a pii takovém
zvefejnéni musi povinny subjekt disledn& dbat ochrany osobnich ddaji osob v zépisech
a usnesenich uvedenych.
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I vpfipad€, kdy povinny subjekt poskytne ob&anovi obce informace z usneseni a zapisi
zastupitelstva ¢i rady obce na zikladé Z4dosti o informace dle InfZ musi pii postupu
dle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, dle kterého je povinen do 15 dnii ode dne poskytnuti
informaci na Zadost tyto informace zvefejnit zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup,
aplikovat ustanoveni § 12 InfZ a uplatnit veskerou ochranu plynouci z InfZ, tedy musi
anonymizovat ity informace (pfedev$im osobni udaje), k nimZ mé&l Zadatel p¥imy piistup,
protoZe je obfanem obce.

Ke zvetejnénym informacim at’ jiZ na zdkladé ustanoveni § 5 odst. 3 nebo na zakladé toho, Ze
se tak povinny subjekt rozhodne, ma totiZ pfistup neomezené mnoZstvi uZivateld internetu,
pfiCemz piistup k origindliim dokumentii zapisi a usneseni zjednéani zastupitelstva obce
a usneseni rady obce, véetné pfipadnych osobnich udaji, je zaruten pouze ob&aniim ptislusné
obce, ktefi dosahli veku 18 let a fyzickym osobam, které dosahly véku 18 let a vlastni
na uzemi obce nemovitost.

Pravnicka osoba, tedy povinny subjekt, by se zvefejnénim osobnich udaji mohla dopustit
spravniho deliktu podle ustanoveni § 46 zakona o ochran€ osobnich udaju v pfipadé, Ze by
zpracovavala osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené v zikoné&.
Zatento spravni delikt hrozi pokuta az do vySe 5 000 000,- K& v pfipadé ohroZeni vétsiho
potu osob neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota nebo poruseni
povinnosti pro zpracovani citlivych udajti pokuta az do vyse 10 000 000,- K¢.

I v ptipad¢€ pokud stéZovatel v souladu s InfZ a zadkonem o obcich obdrZi informace z usneseni
a zapisli zastupitelstva obce €i usneseni rady obce véetné osobnich udaji a nasledné
informace, aniZ by mél souhlas subjektii osobnich udaji, zvefejni na internetovych strankach,
miiZe se dopoustét prestupku podle ustanoveni § 44 zdkona o ochrané osobnich idaji. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni fyzicka osoba se jako spravce nebo zpracovatel dopusti pfestupku
tim, ze pfi zpracovani osobnich udaji zpracovava osobni Gdaje bez souhlasu subjektu udaju
mimo piipady uvedené v zdkoné. Za tento pfestupek hrozi pokuta aZz do vyse 1 000 000,- K¢
v ptipad® ohroZeni vét§tho poétu osob neoprdvnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota nebo porueni povinnosti pro zpracovani citlivych udajii pokuta aZ do vyse
5000 000,- K¢. Dozor nad dodrZzovénim povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané osobnich
udajti a pisobnost projednavat piestupky, jiné spravni delikty a ud&lovat pokuty je sv&fena
Utadu pro ochranu osobnich udajii se sidlem v Praze, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7.

Pouceni o opravném prostiedku
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 zdkona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, odvolat.

Magr. Alena Koukalova
vedouci oddéleni stizhosti a dozoru obci
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Rozdélovnik

Ukastnik Fizeni

(doporucené do vlastnich rukou)

Obdrzi
Méstsky urad Ji¢in
odbor komunikace s vefejnosti — Mgr. Adéla Rulfova
Zizkovo namésti 18
506 01 JICIN
(doporucené spolu se spisem)
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